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    Connexions 每一版都会关注一个不同的社会或政治话题。在整理这些的时候，我们经常会感

到震惊——一些看似十分不同的题目到头来恰恰是紧密联系在一起的。这一期关注的焦点是“

权利和自由”。国民自由和人类权利作为一个重要的尺度出现在几乎所有关于社会公正和社会

变革的领域里。

比如，想改变女性的社会地位的斗争常常围绕平等和人类权利。环境问题常常关注我们呼吸新

鲜空气、喝干净的水的权利或者引导我们去和大自然相协调地生活。经济问题提出了挣钱的权

利，社会财富的公平分配，未来社会的稳定。和平问题关注生活本身，不用害怕侵袭。

西方社会总是持有这样一个观点：我们的权利就是我们的权利，不是更高的权威赋予或恩赐

我们的。在定义人类权利的过程中很多最尖锐的政治分歧渐渐浮出了水面。在定义“自由权利

”的时候尤其是这样：对于个人，对于整体来说，到底什么是自由？从哪里来的自由？做什

么事的自由？必须屈从于什么样的约束来保证其他人的自由？

    如果自由是不被别人干涉地塑造自己生活的能力，那这个自由的基本要素和前提是什么呢？

    假设如果我们贫穷到得不到一个基本的住房、正常的医疗保障或者教育，那我们的自由有多

少呢？如果公众演讲时被少数的大媒体链、公司和付钱的广告控制着，我们“言论自由”的权

利在哪里呢？我们根本都都没法让别人听见我们的声音。在巨大的财富和权力的不平等面前，

我们所谓的被法律保障的平等到底有多真实呢？在一个自由被定义为在市场上有自由选择的

权利时，如果我们选择了一些永远不会被兑现的选项，比如选择生活在一个真实的群体里而

不是简单的买房租房，那会怎么办呢？

任何关于权利的讨论都包含一种认可——人属于个体也属于社会群体，所以权利应包括社会

共同的权利和个人权利。

西方社会一直以来将社会权利和公民个人权利等同起来：法律面前的平等对待，投票权，由

于政治或其他目的创办组织的权利。而更少、更慢被接受的是社会或者集体的权利，如医疗、教

育或者在经济困难时期的补助，还有作为工人、同性恋者或老人的权利。这种忽视在一些这样

的权利与那些西方人认为最基本的权利（像财产权）发生冲突的时候体现得尤为真实。比如，

工会，和他们努力代表的工人阶级的权利，就经常在保护财产权利和自由的名义下被侵犯。

对社会权利更加激进的观念常常和现有的条例有严重的冲突。举个例子，那些做工作的人应该

有权利掌控他们自己的工作，这句话对于拥有某种途径生产财富的人来说是非常讨厌的。同样

的，那种认为民主从逻辑上来讲应该让被此决定影响的人共同直接来参与的观点被认为是不

可行并“具有推翻作用”而不被采纳。这样投票权就变成了对更直接参与到决定的权利的否定。

但是很多人们奋斗的权利和自由是那么的广泛和直接以至于对那些反对人们这样做的人来说，

如果他们反对地太直接或者太明显，反而会变得不利甚至危险。他们常常会被给予空头支票，

或者一类权利被另一类权利所否定。

如果有一种趋势在几乎任何一种社会中都清晰可见，那那种趋势是朝着中央集权、官僚主义、

社会控制，和同时发生的个人、集体自由的限制走的。这个过程最主要的机构就是国家，并常

常被其他机构，阶级，精英们以及那些可以行使社会权力的意识形态所帮助。

    一直的这种国家统治的结构的扩张常常被解释为为了准确地获得那些被大众普遍认为是公

正和想要的社会权利必需；为了保障经济安全，我们被告知必须让出更多的权力给警察和国

家安全局；为了不受攻击性文学和色情文学的侵害，我们必须接受国家或者其机构会检查哪

些应该被发表哪些不应该；为了保证最基本的服务，我们必须放弃或者很夸张地限制自己讨



价还价或者罢工的权利；为了赢得信誉，或者得到一个政府部门的工作，最私人的信息也要

被递交审查；为了确保所有（应该）对我们有利的项目或者机构高效良好的运行，我们必须

向电脑、技术、和高层递交更多的社会组织的限制表格……

    “如果我们当中有一个人没有自由，那我们中的任何一个人都没有自由”，权利剥夺，自由

限制的一个重要方面就是它建立了政府（或其他机构）的“权利”、加强了政府（或其他机构）

的“权力”去否定权利，去决定哪些权利可以被运用而哪些不可以。

    也是由于这个原因，一个为争取自由和权利方法的中心内容就是挑战政府及其盟友的给予

或者剥夺权利自由的权力的合法性。在最终的分析中，合法性是此权力最强大的支柱。

    实际上，这要求那些寻找更自由、更公正的社会的人不要依赖国家去实现自己的目标。即使

是有好处的措施也常常是有利有弊的，既因为他们增加了国家在社会中的分量，也因为正常

情况下权力、官僚的组织为他们提供的公共福利开的价会是另一个对寻找的约束，不易控制或

预估：异议，自发，想要为自己（不管从个人角度还是从集体角度）做决定的欲望。

当一个人认真研究人类权利时，不论权利是怎么定义的，他都会发现不论人们认为权利应该

是什么样，不论人们被告知他们已经拥有了什么样的权利，真正人民拥有的权利是通过斗争

得到并予以保护的。权利是赢得的。

所以权利也可以失去。当维护他们的人太孤立，没有足够力量，没有组织好或者没有足够警觉。

团队合作去赢得并保卫权利的成功率会大大增加，尤其是当这种联盟不仅仅有帮助性，还是

基于一种理解——他们斗争的不同原因其实是更广泛的为公正和自由斗争的组成部分——的

时候。

减低运用一种权利的需求又是是一种策略，但是事实上有时候合法的权利之间也会有冲突，

关心人类权利的人们必须做好承认和处理这种冲突的准备。

这不是说在一个国家作为统治力量的世界里，我们不需要面对必须给国家施加压力才能得到

我们想要的的情况，但是如果我们这样做了，我们必须知道在得到一些东西的同时，我们也

失去了一些东西，并且我们需要做好准备去严谨地衡量得到和失去。

在整理这一期的 Connexions 的时候一个震惊的发现是，在加拿大，这个全世界最自由的国家

之一，权利和自由也受着相当大程度的威胁。我们被一个自由主义者的话震惊了：“让我说我

们应该感到庆幸我们生活在世界上最自由的国家，让我想起了一个人跌进一个峡谷里，摔断

了 85跟骨头，却说他非常庆幸他没有摔断 87 根。”

尽管有一些小的胜利，一年又一年过去了，能够让我们庆幸的自由却越来越少了。个人自由的

失去已经很吓人了，但是更吓人的是那种威胁的广度和强度。

政府，企业和保守因素正在从几乎所有的领域发动攻击，希望加强他们的控制力，减少公民、

从业者和普通民众的权利。他们的目的是为我们好——他们是这样说的。他们从来不怀疑他们

知道什么是对我们好的，他们也从来不怀疑他们知道什么是决定权。

问题在于我们是不是要让他们继续增加他们的权力——用我们的权力作为代价。在整个加拿大，

各个组织正在努力去保护并扩大我们的权利和自由。这样的组织比我们在这期的 Connexions 能

够提到的要多得多。我们尽量提一些最主要的也最有代表性的组织。

卡尔·马克思评论说“没有人反对自由——最多那个人反对别人拥有自由”。我们通过支持别

人的权利和自由来保证自己的自由。
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